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は じ め に
名詞文の研究は、動詞文や形容詞文と比べて立ち後れている
1)
と言われなが
らも近年、その意味的類型を考察する論考がいくつか提示されてきている。し
かし、名詞文の内容的側面(意味的類型)については考察がなされているが、陳
述的側面については詳しく検討されているわけではない。また陳述的側面につ
いても、名詞が動詞と異なりモダリティといった文法カテゴリを形態的に分化
させていないことや、名詞文の本来の任務である属性を表すといった意味的な
特徴から、⑴⑵のようないわゆる述べ立ての文として解釈される文についての
考察はなされているが、命令や意志の文として解釈される文については考察が
十分になされているとは言い難い状況である。
⑴ 彼女は俳優です。
⑵ 太郎は愛煙家です。
しかし、名詞文の中には述べ立ての文としては解釈されない用例もないわけ
ではない。
⑶ 古川さん！国見比呂は、明和一の橘英雄と中学時代からの大親友だそう
ですよ
何ィ本当か!? よし！明和一に電話だ 急げ！(H2)
⑷ (観客からのヤジが飛ぶ中)
しばらくの間の辛抱だ。いずれわかる。あの投手からヒットを打てなか
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ったことが、それほど恥ずかしいことかどうかはな。(H2)
例えば、上記の⑶⑷のような(聞き手は)明和一に電話しろ(聞き手は)しば
らくの間の辛抱をしろといった解釈が可能であり、聞き手の属性や性質を規
定するような述べ立ての文とは判断できない。この他にも、
⑸ いいか 類 こんりんざい おまえとは 絶交だッ(花男)(H2)
⑹ 今年の秋は下準備で終わるよ。
そして、春の新入生を待って、来年の甲子園予選大会に殴り込みだ！
(H2)
⑸⑹のような(話し手は)お前とは絶好する(話し手は来年の甲子園予選大
会に殴り込むといった単なる述べ立てではなく、意志の表出と解釈できる文
などもある。
そこで本稿は、名詞文が発話において述べ立て文以外に解釈される場合、特
に命令や意志の文と解釈される場合を取り上げ、その特徴や条件について考察
することを目的とする。
1．先 行 研 究
先ほども述べたが名詞文の研究の中心は、それが担い表している事柄的な内
容(主語と述語の意味的な関係)についてであった。それらの先行研究として、高
橋(1984)、佐藤(1997)、仁田(2005)を簡単に見ておく。
高橋は、主語と述語の意味的な関係を動作づけ状態づけ性格づけ
同一づけの 4つに分け、名詞述語文におけるそれぞれの意味的関係を考察
している。
⑺ 動作づけ：わしは 絶交だ。
⑻ 状態づけ：おれは いいきもちだ。
⑼ 性格づけ：太郎は 善人だ。
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⑽ 同一づけ：これは ライラックだ。
本稿の問題と深く関わるのは⑺のような動作づけの意味的な関係を表す用
例である。動作づけとは述語が主語のさししめすものごとの運動をさし
しめしているものであり、こういった意味的な関係をもつ文は命令や意志と
いったモダリティを有することが可能である
2)
。高橋は動作づけは、名詞述
語の本来の任務ではないとしながらも、いくつか用例を挙げている。
⑾ われわれもいよいよあす出発だ。
⑿ 知れるとめんどうだから、今夜のことはだれにも絶対に秘密よ。
⒀ それから正午になるかならないうちにおたちだわ。
こういった用例の陳述的な側面(命令なのか意志を表しているのかなど)についての
言及はない。ただ⑿のような用例についてもともとは動詞述語の省略のよう
なものであって、それが名詞述語化したようにもみえるこれを動作づけの
名詞述語文だといいきる自信はないと述べ、名詞述語文であるか動詞述語文
であるかについての明言は避けている。⒀についても、動詞の尊敬語形か名
詞かわからないものとしながら用例をあげている。
名詞述語文の陳述的な側面を考えるにあたって、当該の述語が名詞であるの
か動詞であるのかといった問題は重要である。
佐藤(1997)は、名詞文の意味的なタイプを、出来事を表現する文と特
徴を表現する文とに分け、前者を質特性関係、後者を状態滞
在動作に分けて分析を行っている。
⒁ 質：僕の両親は中国人だ。
⒂ 特性：猟師は、陳おばさんの夫だった。  特徴を表現する文⒃ 関係：この男は私の同級生です。
⒄ 状態：主人の妹は病気である。
⒅ 滞在：野々宮さんはまだ学校ですか。  出来事を表現する文⒆ 動作：独り者の婆さんまでが逃げ支度だ。
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佐藤(1997)の特長としては、出来事を表現する文を 3 つに分類し、滞
在という類別をたてていることである
3)
。また動作についても現在テンスの例
⒆、未来テンスの例(わたしもこれから冬支度です)、くりかえされる動作の例(こ
の子供はむやみやたらとお辞儀だ)、など複数の例をあげて分析を行っている。た
だ陳述的な側面についてはそのテンポラルな、モーダルな性格に関する、め
んみつな調査が必要であるとしながらも名詞文の陳述的な側面の検討はわ
きにおくと述べているように詳細な検討はなされていない。
仁田(2005)は、名詞述語でできている文について、その命題内容の意味的類
型を考察したものである。仁田は命題の意味的類型として、動き状態
属性の三種を認め、それを踏まえながら名詞述語文が表す意味的類型とし
て、主語に来るモノのアリヨウを表さない同定を表す名詞文
4)
と、モノの
アリヨウを表す名詞文に分けている。さらにモノのアリヨウを表す名詞
文は属性を表す名詞文と状態を表す名詞文
5)
に分けられる。⒇が同
定を表す名詞文の例であり、が属性を表す名詞文が状態を表す名
詞文の例である。
⒇ 農薬の管理責任者は、私でした。
 彼女は俳優です。
 私は病気である。
仁田は、名詞文が動きを表すとは明確に述べていないが、のような例につい
て、ダの類がなければ、スルの省略(動詞述語)なのか、ダの省略(名
詞述語)かが分からない。その意味でも〈状態〉というより〈動き〉と呼ぶ方
がふさわしいかもしれないと述べ、名詞文が動きを表す可能性を示唆してい
る。
 中田皇室は直ちにスイスへ出発、政府機関はミクロネシアのヤップ島
へ退避開始だ
またのような例をあげ、こういった例がモダリティ的意味も命令相当に近
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づいていくと述べ、名詞文が命令の意味を表す可能性についても示唆してい
る。
 田所さア、下降だ！
仁田では名詞文が命令の意味を帯びる、そのように解釈される可能性は示し
ているが詳しい考察はなされていない。命令や意志を表す名詞文の研究があま
り盛んに行われないのは、もちろん、名詞述語の本務が主語によって指し示さ
れるものの属性や状態を表すといったことと関係している。ただ名詞文の本務
がそのようなものであるからといって、命令や意志を表す名詞文について考察
が必要でないということは意味しない。
2．本稿が扱う範囲
本稿では名詞文が命令や意志を表す場合を扱うが、ここでは本稿で扱う名詞
文の範囲を規定しておく。まず、形式的な側面から本稿が扱う範囲を規定して
おく。本稿が扱うのはＡはＢだのように主語と述語の対立が存在する文の
みを扱う。ただ、こちらは神田くん。大学生だのように主語が文の中に現
れなくとも、文脈や場面によって補われていると了解されるようないわゆる
略題の文については扱う。さらに火事だ！おい、水！といった主
語、述語とった要素に分化せずに文として成り立っているようないわゆる一語
文(未展開文)についても扱わないこととする。
次に意味的な側面(意味の導出の側面)から本稿が扱う範囲を規定する。当該の
文が命令と解釈される文には、様々なレベルのものがある。安達(2002)は、聞
き手に対する行為要求(命令・依頼)の機能を持つ文を次のように分類している。
1 ) 本来的に行為要求の機能をもっているもの
2 ) 本来は別の機能をもっていたが、行為要求の機能に移行し、その機能が
定着したと考えられるもの
3 ) 状況に依存して行為要求の含意を派生するもの
1 )は、動詞の命令形のような無条件、ないしは少ない条件下で命令の機能を
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獲得するような文(つまり言語形式に直接依拠して命令の機能を導き出しうる文)と考
えられる。動詞の命令形にとっては命令の意味は 1次機能
6)
といえる。名詞は、
述語においては基本的に主語によって示されるもの性質や状態を表し、本来的
には名詞文は属性や状態といったモノのアリヨウを表す文である。そのため本
来的に(無条件で)命令の機能を有していない。よって名詞文において、 1 )に当
たる文(つまり 1次機能として命令の意味を表す文)はないと考えれる。
3 )は、次ののような発話が当たると思われる。
 (周囲の反対をよそに市長選に立候補する芳彦)
芳彦：市長選に立候補するよ
房子：あなた…‥(絶句)(中略)本気でいってるの？
あなたは大学の先生ですよ。
のあなたは大学の先生ですよといった文に対して、通常聞き手は市長
選に立候補しないでくださいといった命令(依頼)の文と解釈すると考えられ
る。の解釈的な意味市長選に立候補しないでくださいは、言外の意味
(推意)と呼ばれるものであり、こういった意味は元の発話(あなたは大学の先生で
すよ)の言語的意味の解読や肉付けすることによって直接得られない意味であ
る。
 芳彦は、大学の先生である。
! 大学の先生である者が、市長選挙などに立候補するべきではない。
" 芳彦は、市長選に立候補出るべきではない。
# 房子は、市長選に立候補出ないことを要求している。
こういった意味は、 から#のような推論によって導き出さなければならな
い。本稿ではこのようなプロセスによって解釈される(言語形式に直接依拠せず
導出される)のような命令と解釈される文については扱わないこととする
7)
。
よって本稿が扱うのは、 2 )のようなタイプとなる。このようなタイプの名
詞文は$のような文である。
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$ 君、ガラスを片付けろ。それから、君、いつまでも泣いていないで一緒
に来い。あとのものは掃除の続き(MISSING)
$あとのものは掃除の続き(だ)の名詞文は、あとのものは掃除の続きを
しろといった命令文と解釈されると考えられる。この命令の意味は先ほど
1 )の例でみた⒆とは異なり、述語名詞の続きといった動詞の語形由来の
動作名詞から直接派生したものと考えられる。実際、この$のような発話は、
のような発話と比べて、%のように直前の命令の意味を打ち消しにくいと思
われる。
% Ａ：君、ガラスを片付けろ。それから、君、いつまでも泣いていないで
一緒に来い。あとのものは掃除の続き
あとのもの：おれらに掃除しろっていうのか。
Ａ：？そんなことは言っていない。
ただ$のような名詞文は本来的な機能が命令であるわけではなく(つまり無条件
で命令の機能を帯びるわけではなく)、特定の条件下(名詞で表される動作が未実現で
ある・話し手にとって当該の事態の実現が望ましいなど)において命令の機能を帯び
ると考えられる
8)
。本稿では、$のような、特定の条件下において、 2次機能と
して命令や意志を表す文についてのみ扱う。
3．考 察
ここから、名詞文によって命令や意志がどのように表されるか検討すること
にする。まず名詞文が命令の意味を表す場合について検討し、その後意志を表
す文について検討を行う。最後に名詞文による勧誘や申し出といった意味を表
しうるかについて検討を行う。
3.1 ．命 令
1 ．や 2．で見たように名詞文は命令の意味を表し、命令文として解釈され
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る。以下に&として例を再掲する。
& 君、ガラスを片付けろ。それから、君、いつまでも泣いていないで一緒
に来い。あとのものは掃除の続き(MISSING)
この他、'(についても両チームは整列しなさい全員は注目しなさい
といった命令の意味を表し、そのように解釈されると考えられる。
' 両チーム整列。(H2)
( はーい、全員注目！ 記念撮影です。(H2)
こういった例の特徴は、ヒト名詞が主語に立ち
9)
、述語名詞が動作名詞であると
いったことがあげられる。&の述語名詞は続くといった動詞の語形から派
生した名詞であり、'(についてはサ変動詞のスルをコピュラに置換可能
な動作名詞である。動作名詞は、述語名詞となると主語の名詞とともにデキゴ
トを表すことができ、動きを表す動詞のように命令のモダリティの意味を担い
表しやすい。(言い替えればデキゴトを表さないクジラは哺乳類ですといった性格
づけ、質を表す文は命令を表しえない)ただし、ヒト名詞が主語に立ち、動作名詞
であれば、必ず命令の意味を常に表すわけではない。例えば、
) Ａ：あれ、山田さんは？
Ｂ：掃除の続きです。
&の発話を、)のような状況で発話するような山田さんは？という問いの
応答文として考えると、掃除の続きですといった発話は命令の意味を表さ
ず、山田さんは掃除の続きをしているといった述べ立て(平叙)の意味を表
す。
動詞の命令形であっても常に命令の意味を表すわけではなく、どのような形
式であれ、命令の意味を成り立たせる条件を満たす必要がある。名詞文におい
ても同様であり、例えば以下にあげる仁田(1991)
10)
が示すような命令を成立さ
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せる条件を満たす必要がある。
ìⅠî話し手の条件
ìⅠａî 話し手は相手たる聞き手に対して働きかけを行いうる立場・状況に
ある。
ìⅠｂ 1 î話し手は、相手たる聞き手がある動きを実現することを、望んでい
る。
ìⅠｂ 2 î話し手にとって、相手が実現する事態は、都合のよい・望ましい・
好ましいものである。
ìⅡî聞き手の条件
ìⅡａî 話し手の働きかけを遂行する相手が聞き手として存在する。
ìⅡｂî 聞き手は、自分の意志でもって、その動きの実現化を計り、その動
きを遂行・達成することができる(聞き手にとって自己制御性のある動
きである)
ìⅢî実現される事態の側の条件
ìⅢî 命令されている事態は、未だ実現されていない事態である。
)であれば、当該の人物(山田さん)はすでに掃除の続きをしているためìⅢîの
条件に違反し、聞き手であるＡは話し手の想定する働きかけを遂行する相手で
はないためìⅡîの条件に違反している。ただ逆に言えば、名詞文であっても、
先ほど検討したようにヒト名詞が主語に立ち、動作名詞が述語になり、なおか
つ上記のìⅠ〜Ⅲîの条件を満たす時、命令を表す文として解釈できる。
では、名詞文が命令の意味を表せるのは、述語名詞が動作名詞である場合だ
けであろうか。
* (指揮者がオーケストラの生徒に対して)
クラリネットはもういい。おい、トライアングルを出せ。
今日からお前はトライアングル奏者だ(それが)※筆者一部改変
*の名詞文は、ヒト名詞が主語に立っているが、述語名詞はトライアングル
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奏者であり、役割、職業・地位といった性質を表す名詞である。この場合の
解釈としてお前はトライアングル奏者をしろといった命令を表す文とは考
えられないだろうか。*の発話に対して行為要求の承諾を表すわかりまし
た、拒否を表すいやですといった発話による応答が可能であり、そのこ
とから考えると*が命令を表していると言ってもよいと思われる。
*の話し手はオーケストラの指揮者であり、生徒に指示を出すことができる
立場にありìⅠａîの条件も満たしており、聞き手は発話時においてまだトライ
アングル奏者にはなっておらず、聞き手がトライアングル奏者になるという事
態は発話時において未実現の事態であり、ìⅢîの条件も満たしている、またト
ライアングル奏者になるといった事態は聞き手によって遂行・達成(少なくとも
動き達成への企てについては)可能であり、ìⅡｂîの条件も満たしている。つまり、
名詞文は動作名詞だけでなく、職業・地位や役割といった属性を表す名詞であ
っても、命令の成立条件さえ満たせば、命令の意味を表せそのように解釈でき
ると考えられる。こういった事実は、&の述語名詞を動作名詞から
+ あとのものは掃除係だ。
+のように掃除係といった属性を表す名詞に置き換えても、命令の意味
(あとのものは掃除係をしろ。あとのものは掃除をしろ)として解釈できることから
もうなずけよう
11)
。
ただ、属性を表す名詞が述語名詞となっている文が命令を表すためには、当
該の名詞によって表される役割や職業の実現可能性(いわば役割をこなすことがで
きる、職業につくことができるといった自己制御性)
12)
が高くなければならない。
, 今日からお前は中学生だ。
,は*の述語名詞をトライアングル奏者から中学生に変更しただけの
文である。どちらの名詞も人の役割・職業といった属性を示す名詞である。同
じ属性を表す名詞であっても、,はいかなる文脈においても命令として解釈す
ることができないと思われる(ごっこ遊びのような場面で、役割を決めるといった文
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脈はのぞく)。それは中学生になるといった事態は動きの過程や達成につい
て自分の意志でもって制御できない事態であるためである。(つまり命令成立条
件のìⅡｂîに違反してしまうため)当然属性を表す名詞といっても、男女と
いった性、白人黒人といった民族を表す名詞などは、自らの意志で性別
などを変更することは通常困難であるため、こういった名詞が述語名詞に立っ
ても命令の意味を表すことはない。
しかし、命令かどうかといった解釈は容易な問題ではなく、-のような例に
なると解釈は揺れてくる。
- 将来お前は医者だ。
. 将来お前は大統領だ。
-の聞き手が医者になるといった事態を自らの意志で達成が制御可能であると
考えれば、命令の解釈をするかもしれないし、そのように考えなければ未来に
おける話し手の属性を表す述べ立ての文と解釈するかもしれない。.であれば
通常聞き手は大統領になるといった事態を自らの意志だけで達成が制御可能な
事態とは考えないので、もはや命令の意味を表す文であるとは解釈しないであ
ろう。このように 1次機能として命令の意味を表さない名詞文の意味を考える
にあたっては(特に属性を表すような名詞が述語に立つ場合)、慎重にコンテクスト
構造を考慮に入れた分析が必要になってくると思われる。
この他、名詞文が命令の意味を表し、命令文として解釈される場合として、
佐藤(1997)が指摘する滞在の文があげられる。具体的には、主語にヒト名
詞が立ち、述語に空間名詞が立ち、人がその空間に滞在することを表現する文
である。以下のような例である。
/ 紅谷社長は今北京です。(佐藤1997の用例を改変)
/は紅谷社長は今北京にいるといった人の存在を描いた文となる。この種
の滞在を示す文が、命令文の条件を満たした場合(例えば、空間名詞が指し示す場
所には聞き手がまだ滞在していないといった条件)、命令文となり、そのように解釈
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できる。
0 (先生が忘れ物をした生徒に)
お前は廊下だ。
0は、0の話し手は先生であり、生徒に指示を出すことができる立場にあり
ìⅠａîの条件も満たしており、聞き手は発話時においてまだ廊下におらず、聞
き手が廊下にいるという事態は発話時において未実現の事態であり、ìⅢîの条
件も満たしている。また廊下に滞在するといった事態は聞き手によって遂行・
達成可能であり、ìⅡｂîの条件も満たしており、種々の命令条件を満たしてい
ると考えられる。この場合聞き手は廊下にいろといった命令を表す文とし
て解釈できると思われる。
ただ佐藤が指摘するように、この種の文がお前は東京に出張しろ。お前は
札幌、お前は大阪だのような人は〜にいると言う文を圧縮したはしょ
り文である可能性もあるので、更なる用例の分析や考察が必要であると思わ
れる。
しかし空間名詞はヒト名詞が主語に立ち、上記で述べた条件を満たした場合
は、他の名詞と比べて命令の意味を表しやすいといったことは言ってもさしつ
かえないであろう。
以上、ここまで名詞文が命令の意味を表し、命令文として解釈される場合に
ついて検討を行った。名詞文が命令の意味を表すいくつかの要件として、主語
にヒト名詞をとり
13)
、述語名詞が動作名詞、職業・地位や役割といった属性を表
す名詞、空間名詞といった名詞である場合で、名詞文によって表されるデキゴ
トが未実現であるなどの命令の成立条件を満たした場合である、といったこと
を確認した。
3.2 ．意 志
ここでは名詞文が意志を表す文として解釈できる場合について検討する。日
本語の意志の意味を表す形式には動詞意志形しようと終止形するがあ
る。これらの 2 つの形式が表す意味について詳しく検討しているものに安達
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(2002)がある。安達はしようによる意志の文について、話し手が行為者で
ある場合と複数的な行為者である場合に分け、前者を意志の表出決定の
表明行為の申し出の 3つのタイプに下位類化し、後者を促し提案
引き込みの 3つに下位類化している。するによる意志の文については、
意志の宣言決意の確認に分けている。このように日本語の意志を表す
形式については、さまざまな下位類が存在する。
ここでは、安達の分類を参考にしながら、名詞文が意志をどのように表すか
についてみていくことにする。ただ、上記にあるすべて用法について、詳細に
検討するだけの用例と紙幅がないため、簡単な分析に留めおく。詳細の検討は
今後の課題としたい。
まず名詞文が意志を表していると思われる用例の中で、以下のようなものが
見られる。
1 いいか 類 こんりんざい おまえとは 絶交だッ(花男)(H2)
2 破門です。お前を破門します。出て行きなさい。(孫悟空)
3 (野球の試合をするのに、人数が足らず、試合に出てくれるよう頼んでいる)
お断りだね。(H2)
12はサ変動詞のスルを下接させて動詞にできる動作名詞であり3は動詞
の尊敬語由来の名詞であるが、話し手は聞き手と絶好だを(話し手は)お前
とは絶好する、聞き手は破門だを(話し手は聞き手を)破門する、聞き手
の申し出はお断りだを(話し手は聞き手の申し出を)断るのように、動詞の
終止形による意志形の文と置き換えられるような発話である。
こういった文は話し手の意志(話し手が実行を意図する行為)を一方的に聞き手
に伝える文である。これは安達が動詞終止形するの用法で意志の宣言
と呼称する用法と同種の意味を表すものだと考えられる。ただ、上記の例は、
これから実行しようとする行為ではなく、話し手が当該の文を発話することで
行為がなされる(コトガラが実現する)遂行文と考えられる。
もちろん遂行文でなくとも、
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4 今年の秋は下準備で終わるよ。 例文⑹再掲
そして、春の新入生を待って、来年の甲子園予選大会に殴り込みだ！
(H2)
5 今日は徹夜だ。
45
14)
のように話し手がこれから実行しようと考えている行為の場合でも、聞
き手に意志を伝える文として解釈できる
15)
。(この場合も(話し手は)来年の甲子園
予選大会に殴り込みだを(話し手は)来年の甲子園予選大会に殴り込む、今日は徹
夜だを今日は(話し手は)徹夜するに置換可能である)
このように主語名詞がヒト名詞でなおかつ、名詞文によって表されるデキゴ
トが未実現であり、その行為者が話し手であり、述語名詞が動作名詞であれば、
意志の文を表すと考えられる。
この種の文は、
6 おまえとは絶交だと思った。
7 来年の甲子園予選大会に殴り込みだと思った。
67のように話し手の思考内容を取り上げる引用部の内部に入ることができる。
これは名詞文による意志表出の文が非対話的な環境で使用可能であることを示
している。この点については非対話的な環境で使用できる動詞意志形しよ
うと同じ振る舞いをする
16)
。
話し手の行為を表す場合しようにはカバンをお持ちしましょうのよ
うな行為の申し出といった用法がある。こういった用法が、はたして名詞
文よって意志が表される文に存在するだろうか。
8 (重そうな荷物を持っている人に)
？私は`持ちです。
？カバンを持つのは私です。
8のような例を行為の申し出と解釈することはできないだろう。また話し
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手がある行為の実行を決断したことを聞き手にあえて伝える決定の表明と
も解釈できず、もはや8を、意志を表す文と解釈することは難しいように思え
る。
動詞意志形のしようには、複数的な行為者の行為を表す場合で、話し手
が実行しようとしている行為に聞き手が加わることが決まっている場合に用い
られる促しといった用法がある。 2人で出かけることが既に決まっている
状況で相手にさあ、出かけようと発話するような場合がこれにあたる。
9 (出撃の合図を待つ部下に)
ラルギーン、ステッチ、遅れるなよ。発進だ(ガンダム)
9は既に出撃が決まっており、準備も完了し合図を待つ部下への発話である。
この発話は、まさに話し手と聞き手が実行することになっている行為を開始す
るきっかけを与えるものであり、促しと考えられる。ただしようによ
る促しに比べて、一方的に宣告するようなニュアンスが強く感じられる。
もともと促しは勧誘的な解釈が出てきにくい用法であるが、名詞文によっ
て表される促しの文はさらにその傾向が強く、もはや発進させろとい
った命令の意味に近づいているように思われる
17)
。
同じく複数的な行為者の行為を表す場合で、話し手がすでにその行為を実行
することを決めているが、聞き手はその行為に対する態度を決めていない状況
で、聞き手をその行為に引き込もうとする場合に用いられる引き込みとい
った用法がある。 2人で出かけることが決まっていない(決めていない)状況で
相手に出かけようと発話する場合がこれにあたる。
: (出かけるかどうか迷っている相手に)
？何迷ってるんだ。お出かけだ。
:は、引き込みが用いられる状況での発話であるが、引き込みとしての
解釈はできない。この場合は、出かけることは決まっていないが、話し手が勝
手に出かけることを決め、一方的にそれを聞き手に伝えるといったニュアンス
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が感じられる。促しでもなく、出かけろ用意しろといった命令の意
味に近いように思われる。
このように名詞文による意志の文は、一方的に聞き手に伝えるといったニュ
アンスが強いため、意志形しようによって表される多くの用法には用いら
れないということがわかる。どちらかといえば本来的に意志を表さない基本形
のするによって表される意志の意味と近いと言える。これは名詞述語文も
本来的に意志を表す文ではなく、ある条件下のもとで意志を表すと言った共通
性(基本形と同様の無特徴であるといった点での共通性)によるものと言えるかもし
れない。
以上、名詞文が意志の意味を表し、意志の文として解釈される場合について
検討を行った。名詞文が意志の意味を表すいくつかの要件は、主語名詞がヒト
名詞
18)
でなおかつ、名詞文によって表されるデキゴトが未実現であり、その行
為者が話し手であり、述語名詞が動作名詞であるといったことが確認された。
その他、意志の文の様々な用法が、名詞文による意志の文によって表しうるか
を確認した。
4．お わ り に
本稿では、名詞文が発話において述べ立て文以外に解釈される場合、特に命
令や意志の文と解釈される場合を取り上げ、その特徴や条件について考察を行
った。名詞は、文法カテゴリとしてモダリティといった意味を形態的に分化さ
せておらず、当然表現形式として命令や意志を表す形式を有していない。その
ため、名詞文が表す事柄的な意味は研究されていても、陳述的な意味について
十分研究がなされているとは言い難い状況である。
名詞文の陳述的な意味の考察の難しさは、その意味が事柄的な意味だけでな
く、多分に文脈やコンテクストに依存しながら導き出され、さらに表される意
味は均一の度合いでコンテクストに依存するわけではないといったことに由来
すると思われる。さまざまな要因が複雑に絡み合う名詞文の陳述的な意味につ
いて考察を行った。きめ細かい分析とはほど遠く、今後さらなる考察を試みた
いと思う。
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注1) 名詞が、動詞のような様々な文法カテゴリを形態的に分化させていないこと、
述語になるということが名詞にとって中心的な働きではないことなどに起因す
るが、なによりも、名詞の語彙的意味の範囲が他品詞より多岐に渡りその類別が難
しいこと、また、個々の名詞の解釈も、その使用環境によって一様ではないことな
どが、名詞文の研究を難しくしていると思われる。
2) その典型は動詞述語文にあるとされる。動詞は運動をさししめすことができ、ま
たその運動を中心としたデキゴトを表すことができる。またデキゴトを表すことで、
デキゴトを表す動詞述語文は命令のモダリティを持つことができる。
3) ;滞在とは述語に空間名詞を配置して、人がその空間に／滞在する／ことを
表現する(佐藤1997：202)文である。ただ佐藤は滞在の文について、用例が少な
く、これを名詞述語文のタイプとしてたてるべきかどうか疑問であると述べている。
またこれらの文が人は 〜に いるという滞在文を圧縮しているにすぎないで
はないか、という疑問もわくとも述べている。
4) 仁田(2005)は同定について主語名詞句の表す意味内容に該当する存在を探
せば、述語名詞で指し示され表れるモノやコトに一致するということを表すもの
と規定している。
5) 仁田(2005)は属性を時間的限定を持たない、したがってモノの存在にあわ
せて永続的に続きうる可能性を持った、モノに存在する、モノの同質的なありよう
であり、他のモノから自らを区別し取り立てる、そのモノの有し帯びている特徴や
質、状態を動きと異なって、発生・最中・終了という時間的展開過程を有し
ていないものの、一時的な時間の中に出現・存在するモノのアリヨウであると規
定している。
6) 城田(1998)では買ったなどの動詞の過去形は、 1次機能として叙述話法(過
去)を表すが、買った、買ったのように呼びかけの場に持ち来たらされた場合 2
次機能として命令としてとらえて置かねばならないと述べている。本稿でも当該の
形式や文が無条件ないし少ない条件で担い表される機能を 1次機能、特定の条件下
のもとで担い表される機能を 2次機能と呼称する。
7) こういった推意と呼ばれる意味は、言語形式に直接依拠する意味ではなく、実際
以下のように意味を打つ消すことが可能である。このことからもこういった推意に
よって命令の意味が導き出される文は、臨時的であり、非常に限定された条件のも
とでしか当該の意味を有さないと言える。
芳彦：市長選に立候補するよ。
房子：あなたは大学の先生ですよ。
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芳彦：市長選に出るなっていうのか。
房子：出るななんて、そんなことをいうつもりはありません。
8) 例えば、山田さんは？掃除の続きですといった発話においては、のよう
に命令の意味を表さず、山田さんは掃除の続きをしているといった述べ立て(平
叙)の意味と解釈される。通常名詞文においてはこの述べ立ての意味を表すことが
本来的な機能、 1次機能であると考えられる。つまり、のように名詞文が命令の
意味を表すことは 2次機能である。しかし、名詞述語文が述べ立てから命令の機能
に移行し定着しているとまでは考えにくい、過去形による命令などと同列に扱って
よいかどうかはさらなる検討が必要であろう。
9) ヒト名詞以外でも、次は腕立て伏せだ今日は居残りだのような高橋(1984)
の言う同一づけの文(主語と述語が同一のものをさししめしていて、述語でそれを
むすびつけている関係、腕立て伏せをするのは次だ居残るのは今日だのよう
にひっくりかえしの文になりうる)であれば次今日のような名詞であれば命
令の意味が表せると思われる。ただ、今日は私は居残りをするという文を圧縮
したはしょり文の可能性もあり、こういった文の位置付けにも注意が必要であ
ろう。
10) 安達(2002)でも、話し手、聞き手、行為の内容、と 3つの性質から命令文の成立
に関わる条件を詳しく考察されている。
11) もちろん役割・職業といった人の属性を表す名詞が述語となる文の 1次機能が命
令であるとは考えられないだろう。単にクラスの係を発表するといった状況では
掃除係だといった発話は、聞き手の属性を表す述べ立ての文と解釈されるであ
ろう。聞き手の属性を表す名詞が述語となる文の 1次機能は、述べ立てであると考
えられる。
12) 動詞の自己制御性とは、仁田(1990)が動きの発生・過程・達成を、動きの主体
が自分の意志でもって制御できるといった性質と規定する動詞の意味的な特性の
ことである。
13) ヒト名詞以外の名詞が主語に立った場合命令の意味を表せるかどうかは難しい問
題である。(自動車教習所の教官が教習生に)車は縦列駐車だのような例であれ
ば、車＝車の持ち主(運転手)のように元の発話を拡充し車の担当者(教習生)
は縦列駐車しろと解釈することは可能であるかもしれない。だが、(夫が妻に)
肴は揚げ出し豆腐だのような発話になってくると、妻は肴に揚げ出し豆腐を
作れと解釈したとしても、元の発話を拡充して得られた意味とは考えにくく、も
はや文脈に依存しなければ得られない意味といってもよいだろう。このようにヒト
名詞以外の名詞の場合、名詞述語文があらわす陳述的な意味が、p5.の 2 )のレベ
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ルにとどまっているのか( 2次機能であるのか)、もはや 3 )のレベルであるのか判
断するのは非常に困難であると言える。
14) 5は脚注 9 で述べたような同一づけの文であると考えられる。
15) 名詞文によって表される意志の文は、話し手の意志(話し手が実行を意図する行
為)を一方的に聞き手に伝えるニュアンスが強いように思われる。この点において
は動詞意志形しようよりも動詞終止形するによる意志の文に近いように思
われる。
16) 安達(2002)は、動詞終止形するも終助詞ぞや補助動詞てみるてや
るをともなえば独話などの非対話環境での使用も可能であることを指摘し、こう
いった用法を決意の確認と名付けている。非対話環境で使用される名詞文によ
って表される意志の文は決意の確認とも考えられるが、終助詞ぞを付加さ
せることも可能であるが、義務的ではないため、非対話場面で用いられる動詞意志
形しように近い用法と考えたほうがよいのかもしれない。
17) 秘書などのようにスケジュールを管理している人物が社長に出発を促す場合であ
れば問題ないが、一般的に目上の人などに対してさあ、出発ですと述べて行為
を促すことは難しいように思われる。これは名詞文による促しがしように
よる促しと比べて強いニュアンスを持ち、命令に近い意味を持っていることの
証左と言える。
18) 命令の文と同様に意志の文でも、(次に練習するメニューが決まっている状況で、
話し手も行為者として加わる)さあ、みんな次は腕立て伏せだのような同一づけ
の文であれば次のような名詞であれば意志の意味が表せると思われる。
例文出典
(それが)＝戸田山雅司・波多野鷹それが答えだ！フジテレビ出版、(MISSING)
＝本多孝好MISSING双葉文庫、(花男)＝神尾葉子花より男子集英社、
(H2)＝あだち充H2小学館、(ガンダム)＝テレビアニメ機動戦士ガンダム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